Kézani 13.10. Jakubova epistola, 3. kapitola — O moci jazyka

Dnes bych se s vami rad zamyslel nad 3. kapitolou epiStoly Jakubovy. Hovofi se zde o
moci jazyka, jakym zplisobem ovliviiuje jazyk a jeho pouzivani na§ Zivot. Jakub zde
dle mého nazoru vyslovné ukazuje na negativni dopady, pokud jazyk pouzivame
nespravné a to jak v osobnim roving, tak ve spoleCenstvi.

Modlitba.
Piecist oddil.

Hned 1. vers této kapitoly obsahuje dle mého ndzoru velmi dulezité sdéleni, které bych
rad pouzil jako zékladni motiv pro mé celé dnesni slovo. Bude to takové tstfedni téma,
které se bude vinout pod v§im, co dnes budu povidat a vétim, ze jakoby dava zakladni
smysl tomu, co zde Jakub piSe. Jde zde napsano toto:

Nebud'te mnozi uciteli, moji bratii, vite, Ze budeme souzeni piisnéji.

Toto je velmi silné sdé€leni. Nejdiive se trochu podivejme na osobu Jakuba. Badatelé
se mirné rozchazeji v tom, kdo je vlastn¢ autorem Jakubovy epistoly, ale véfim, Ze pro
nas neni podstatné, jestli autorem je Jakub bratr Pana, nebo star$i bratr apostola Jana,
ktery byl s Janem a Petrem na hote proménéni. Pro nas je dilezite, Ze autorem byl Bozi
sluzebnik, ktery mél hluboky vztah k cirkvi. Napt. o Jakubovi bratru Pana ze Skutki
apostolll vime, Ze byl jeden ze slouptl Jeruzalémské cirkve, vedl sném v Jeruzalémé a
dle cirkevni tradice se ustavicné modlil za Bozi lid. Dokonce jsem cetl, Ze m¢l tzv.
syndrom velbloudich kolen, jak se Casto modlil. To by dle mého citéni odpovidalo
duchu této epistoly. Je velmi prakticky zaméfena a nese otisk hluboké zkuSenosti
nékoho, kdo se o cirkev staral, mnohé s Ni prozil a cirkvi slouzil. Clovék pak s témito
zkuSenostmi prave vyrkl tu vétu, abychom nechtéli byt mnozi uciteli, a véfim, ze mél
hluboky divod, pro¢ to udélal.

Vsichni ¢asto chybujeme, to je jednoduchd odpovéd’ na dany problém. Ja si myslim,
praveé v téch chvilich, kdyz fikame razné véci druhym lidem, kdyZ s nimi feSime riizné
problémy, kdyZ zjistime, ze si nerozumime tak, jak bychom si ptali. A tak dale, a tak
dale. J4 osobné Casto prozivam také jeden syndrom. KdyZ se mi zda, Ze jde vSe dobie
a nedélam moc chyb, tak jsem vzdy drzejsi. Pokud jsem nedlouho poté, co jsem nékde
néco lidove feceno zvoral, tak jsem mnohem pokorné;si. Daleko 1épe ovladam v téch
chvilich sviij jazyk. Pokud mam na paméti, Ze ¢asto chybuji, pomaha mi to ovladat svij
jazyk. Mate to take tak?

Jakub v 8. ver$i tika, ze jazyk neumi zkrotit nikdo z lidi. Toto je dal$i velmi dilezité
sdéleni, dle mého ndzoru. Spojme ted’ tyto 3 véci. Jazyk neumi zkrotit nikdo z lidji,
vSichni ¢asto chybujeme a nechtéjme byt mnozi uciteli. J4 osobné véfim, ze to je
nastinéni ochrany pro nas. Uvédomuji-li si to, ze selhavdm v téchto vécech, jsem
pokorng;si.

Pojd’'me se podivat na dals$i diilezité véci, co Jakub pise. Jsou tu 2 podobenstvi. Jedno
je pfirovnani jazyka k udidlu, které dava ¢loveék koni, aby mohl fidit, kam pojede.



Druhé je ptirovnani jazyka ke kormidlu lodi. Podle toho kam se ota¢i kormidlem, tam
lod’ jede. Mne toto oslovuje v jedné velmi dilezité véci. Mlizeme mit v Zivoté rizné
piedstavy o tom, co bychom chtéli a jak bychom to chtéli dokdzat. Pienesené kam
bychom se chtéli duchovné dostat. To co ale Fidi smér, kam jedeme, neni to, co vime,
ale to jak mluvime. Podle mého ndzoru se mizeme a dostavame do situace kdy naSe
veédeéni a predstavy, tedy teorie se znacné 1i$i od praxe, tedy skutenosti. Jinymi slovy
jak tika Jakub na konci 2. verSe: Celé své télo dovede udrzet na uzdé jen ten, kdo
nechybuje slovem. Neudrzime-li na uzdé sviyj jazyk, tak také nemame plnou kontrolu
nad svym télem. Ono totiz jede tam, kam se otadc¢i kormidlem, pouziji-li dané pfirovnani.
MIluvime-li, nebo piSeme véci, které bychom neméli, sméfujeme do temnéjsich vod.
Pouziji-li druhé podobenstvi tak bych to vyjadfil takto. Pokud mluvime tak, jak
bychom nem¢li, zacneme zjist'ovat, ze ten kun (tedy nase t€lo) najednou jede jinam nez
by mél a za¢neme délat véci, které bychom neméli. Mizeme zde ucinit jeden zasadni
zavér. Nezkrotime-li nase mluveni (tyka se i pisemného vyjadfovani) nezkrotime ani
naSe chovani, nebudeme ho mit pod uplnou kontrolou. Jakub v 5. versi této kapitoly
upozoriiuje, Ze jazyk je maly 0d, ale honosi se velkymi vécmi. Vysvétluje, Ze lodi jsou
casto velké a hnané prudkymi vétry, ale Ze 1 v téchto situacich jsou fizeny malickym
kormidlem podle viile toho, kdo je fidi. Je pak v riiznych Zivotnich situacich na nas jak
fidime kormidlo, kdyZ ¢elime vét§im problémiim, nebo na nés fouka silny vitr a Zene
se boure.

Hned druha ¢ast verSe nas upozoriiuje, jakou silnou negativni moc jazyk ma. Jakub
fika v 5. versi: Hle, jak maly ohen, a jak velky les zapali. To je op&t velmi silné sd€leni.
O ¢em zde Jakub mluvi? Co je ten les? Co ptipodobniuje? VéEfim, Ze v pismu casto
strom ptipodobiiuje &loveka, nebo osobu. Clovek je ptipodobiiovan ke stromu, ktery
nese ovoce. Jan Kititel mluvi o tom, Ze sekera je jiZ pfiloZena ke kofeni stromu a ze
kazdy strom, ktery nenese dobré ovoce, bude vytat a hozen do ohné¢ (Mat 3,10).
Podobné tak strom zivota a strom poznani dobrého a zl¢ho. Zde se v Genesis mluvi o
nebeskych bytostech, které byly v rdji. Mluvi se zde o Panu Jezisi Kristu a o jeho
protivniku Satanovi. Co tedy znamend ten les? J& véfim, Ze zde v této epistole to je
spolecCenstvi véficich lidi. Jak to, ze je jazyk miize podpalit? O ¢em zde Jakub mluvi?
Pojd’'me o tom trochu poptfemyslet. Jakub pak v 6. versi mluvi o tom, ze 1 jazyk je ohen,
svet nepravosti, ze jazyk je mezi naSimi udy ten, ktery poskvriiuje celé télo, zapaluje
b¢h naseho zivota a sdm je zapalovan Gehennou, ¢ili peklem. Zkusme to odhalovat
jakoby odzadu. Rekl bych, Ze nejlépe je nejdiive hledat co pochazi z pekelného ohné a
co dle Pisma poskvriiuje na$ Zivot a souvisi s jazykem. Mluvi o tom Pan JezZi§ v 7.
kapitole Markova evangelia. Pan Jezis tika, ze ¢loveka pospinuje to co z n¢ho vychazi,
1 z jeho Gst, ne to co do né¢ho usty vchazi, tedy co ji. VEéci souvisejici s jazykem zde
jsou takeé. Z1€ myslenky, zavist, urazky a pycha. Ap. Pavel v Efezskym tik4, Ze hnév,
kiik, hotkost a zufivost at’ jsou od nds odnaty zaroven se v§i Spatnosti. Toto se take
pfenasi a vyjadiuje jazykem. Odkud tyto véci pochazeji, vSichni vime. Jakub kousek
dale ve 3. kapitole tika, Ze mame-li v srdci hotkou zavist a svarlivost, je to moudrost
nikoliv shary (tedy nebeskd), ale démonska (vers 15). Jsou to velmi silné negativni
emoce a tyto emoce podpaluji nas jazyk. Kdyz je pak vyjadiujeme vici druhym lidem,
poskvritujeme celé naSe télo. Pojd'me se podivat do pfislovi, jejichz autorem byl
Salamoun, minimalné z velké ¢asti. Vime, Zze mél od Hospodina velkou moudrost a



umél velmi dobte rozsuzovat konflikty v Izraeli (viz spor o dit€). Mél tedy velké
zkusenosti s Bozim lidem a vedl ho vice let. PiSe se zde toto:

Prisl. 15.1
Vlidné odpovéd’ odvrati zlobu, ale slovo, které zranuje, budi hnév.
Prisl. 16,27-28

Nicema vyhrabava zlo, na jeho rtech jako by byl spalujici ohenl. Proradny clovék
vyvolava svary a klevetnik rozlucuje divérné pratele.

Prisl. 12,18
Nékdo tlaché jako by probodaval mecem, kdezto jazyk moudrych hoji.

Véiim, e zde Salamoun vyjadfuje totozné véci jako Jakub. Myslim, Ze je nutné sdélit
jednu dtlezitou véc. Jsou situace v zivote, kdy je uplné piirozené citit hoikost, nebo
hnév. Kdyz jsem pfiSel o prvni rodinu, citil jsem to, kdyZ se nam néco ptihodi, nebo
nam nékdo ublizi, tak je normalni obrana reakce tyto pocity mit. Pokud bychom je
stavli. To se mizZe stat hlavné détem, nebo psychicky slabSim submisivnéjSim lidem.
Takovy prvotni naraz je tieba néjak ustat, pak vétSinou piijdou pocity bolesti. Ty je
pravé dilezité naucit se nést a nezbavovat se jich hnévem, zasti, nenavisti atd. A bez
pokory je 1ze unést jen tézko. Pokud je do sebe pustime, abychom oslabili bolest, hrozi,
7e je nezvladneme a zacneme je mluvit viic¢i druhym, to pak znec€ist'uje nase srdce, ne
to, Ze néco citime. To je obrovsky rozdil. To je velmi diilezité. Navic duchovni svét je
velmi realna véc. Tyto pocity miizeme mit a citit je kdyZ jsme v kontaktu s lidmi, ktefi
jsou pravé plni téchto negativnich emoci. To Ze to citime také, je stejné, jako kdyz
vidime néco, co je zIé. Neznamena to, ze jsme se toho dopustili. Je dilezité se nenechat
vyprovokovat k Spatnému mluveni a nepiijimat zl¢ mySlenky, které z negativniho
duchovniho svéta piichazeji. Nenechme zapadnout slunce nad nasim hnévem, jak fika
apod. Pavel (Ef 4,26) A o tom mluvi Salamoun v Pfislovi 15,1. Pokud nékdo mluvi
tvrd€, odsuzuje bez porozuméni a laskavosti tak to pfirozené budi hnév, je to naSe
obrana reakce. A jsme u toho, co jsem fikal na zacatku. Nechtéjte byt mnozi uciteli,
uvédomujme si, ze vSichni ¢asto chybujeme. Pak na§ jazyk bude mé&k¢i a nebudeme
ptili§ rychli v komentatich prohtfeskid druhych. Uvédomujme si, Ze jazyk nezkroti
nikdo z lidi, jak explicitné fika Jakub. \
piislovi 16. kap. jiz Salamoun mluvi o stavu, ktery je vice patologicky. Je zde napsano,
7e ni¢ema za prvé vyhrabava zlo. Vraci se do minulosti a pfipomind véci a selhani,
které davno minuly. To se nema. Za druhé kdyz mluvi, jako by mél na rtech spalujici
oheni. Co je v tomto piipad¢ znamena, ten spalujici ohent? Urcité to souvisi s predchozi
vétou o vyhrabavani zla, ale dle mého nazoru to hlavné souvisi s tim, co je napsano
dale. Proradny Cloveék vyvolava svar. Je to negativni touha se stfetnout a porazit
druhého 1 v o¢ich ostatnich, byt lepsi nez druhy a dokézat mu to. Polozit ho na lopatky



a pouzit k tomu jakékoli prostiedky, vyhrabat na n¢ho co mohu. Pokud mozno pak
zaujmout jeho postaveni, které mu zavidim. Toto je svar. To je ten ohen, podpalujici
les, o kterém mluvi Jakub. Myslim si, ze vétSinou je to nutkdni vypofadat se s
protivnikem vefejné. Ja osobné jsem presvédCen, Ze svar je nebezpecna duchovni
mocnost, kterd mtze rozd¢lit 1 davérné pratele. Jsem také hluboce piesvédéen o tom,
ze Jakub v této 3. kapitole pouze nevyucuje néjakou teorii, ale Ze toto osobné zazil a
prozil, jak to vypada, kdyz je podpaleny cely les. Pak by vylozen¢ situace kdy Jakub
m¢él syndrom velbloudich kolen, byla silnym vedlejSim dikazem o jeho autorstvi nasi
epiStoly. Myslim, Ze nejlépe se svar podrobnéji popisuje, kdyz se ¢lovek podivéa na
politickou situaci ve svéte, tieba i u nas. Vzdy je osoba, ktera usiluje o zvoleni a ziskani
moci, kterou podporuji jeji ptiznivcei, které uréitym zplisobem na sebe fixuje a ovlada.
Pokud mozno se snazi vefejné shodit protivnika a vyhrabat na ného vSe negativni co
jen lze, aby ho mohli ve volbach porazit. Protivnik se svymi pfiznivci se snazi o totéz
a tim se rozdéli spolecnost a zane hotet jakoby cely les. Psychologové a sociologové
pak cCasto mluvi o rozdélené spole¢nosti. Je velmi dalezité, aby tento duch ze svéta
nepronikal do cirkve, ma to pak velmi devastujici nasledky. Mnoho zranénych lidi. Ap.
Pavel jasn¢ deklaruje, Ze svarlivy ¢lovék by nemél zastavat urad biskupa a dalsi pozice
autority v cirkvi (viz. 1. Tim 3,3 a 8).

Nyni bych se jesté chtél zminit o jednom dilezitém principu, o kterém Jakub mluvi.
Je to podobenstvi o pramenu. Jeden pramen z téhoz zfidla nemize vydavat zaroven
Jakub ptidava podobné. Fikovnik nemiize nést olivy a vinna réva fiky. Je to takovy
zvlastni a nepfirozeny stav, Ze ano. Vérim, Ze Jakub nam jasné sd€luje, Ze to brzy tak
nebude. Pan JeZis fika, ze nikdo nemiiZe slouZit dvéma Paniim. Nebot’ jednoho bude
nenavidét a druhého milovat, k jednomu se pfida a druhym potom pohrdne. Mat 6.24.
To je stejny princip. Zadny obojaky pramen nevydrzi dlouho. Stane se z n&j sladky,
nebo horky pramen. Napadd mne jeste jedno podobenstvi.

Tvrda a mékka voda. Pokud se budeme chovat k druhym tvrdé€, budeme je soudit piisné,
budeme je zesmesSnovat a urazet, budeme tim hlavné znecist'ovat sami sebe, budeme,
jak se Casto fika, zatvrzovat své srdce. Ten naS pramen zacne chrlit tvrdou vodu.
Kormidlo nas$i lodi zamifi do temnych tvrdych vod. Nemiizeme chvalit Otce a Pana a
zaroven proklinat lidi, ktefi byli stvofeni k Jeho obrazu, ver§ 9. Tvrda voda ma jednu
zajimavou vlastnost. Nepoji se s nékterymi piisadami, tedy jinymi vécmi. Huie ji 1ze
pouzit na prani. Neni pfili§ vhodna ani na vatfeni. Pokud se zatvrzuje srdce ¢lovéka,
ztraci jakoby spojeni a emociondlni kontakt s druhymi. Jsem piesvédcen, Ze prestava
prozivat normalni kazdodenni Zivot a béZzn¢ kontakty s druhymi lidmi. Zacina pak
hledat zvlaStnosti a vétsi, siln€j$i vzruchy. To je velmi nebezpecné. MiiZe se zaclit tvofit
zéavislost na stylu takovéhoto prozivani a ¢lovék se vydava na Spatnou cestu. Muize
zalit vyzadovat od druhych silng;si reakce na sebe samého a snadno miize podlehnout
svaru. Bude chtit zépasit s druhymi a vitézit nad nimi. Dostat se pak z takovéto hiisné
zavislosti miize byt zdlouhavé a bolestivé.

Piibéh polského véiiciho v CCE Branik
- prijem slov, natlak na farare
- smésice rozdilnych teologickych vyklada a vyzvy ke zméné



- pravdépodobné se citil povolan ptivodit zménu

- pozd¢ji odesel jinam, protoze nepochodil

- 0 4 mocnych Duchovnich mocnostech stiezicich nasi planetu

- spolecenstvi se nenechalo rozhodit slovy probodéavajicimi jako me¢
a nedostalo se do svaru

- davérovalo svému pastyii s mékkym srdcem, jehoz jazyk hojil rany
1 kdyZ mél své nedostatky jako kazdy Clovek.

Proto na n¢ho 1 takto vefejn€ vzpominam, jiz odesel k Panu. Proto jsem také vzpominal
v minulém ké&zéni 1 na Daniele Kaletu a pfiznam se, Ze mi chybi. Je to totiz pastyf,
jehoz jazyk hoji rany. Mohl jsem to prozit a vzdy budu o jeho dlouholeté sluzbé, kterou
v tomto sboru mél, mluvit s uctou a respektem. Hojivy jazyk a mékké srdce spojuje lidi
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nejzéakladnéjsi znak faleSnych prorokii. Ale to az nékdy jindy.



